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НОРМАТИВНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
НА УРОВНЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ
Сфера образования требует широкой нормативной правовой 
регламентации. Система нормативного обеспечения включает пять 
уровней: международный, федеральный, региональный, муниципальный 
и уровень образовательного учреждения. Она представляет собой 
совокупность документов, регулирующих правоотношения в системе 
образования. Ряд исследователей не выделяют муниципальный уровень, 
что, по нашему мнению, глубоко ошибочно, однако, это является 
отдельным вопросом для обсуждения. Наиболее слабым звеном 
в системе нормативного обеспечения отношений в системе образования 
является уровень образовательного учреждения (локальный уровень).
Делегированное нормотворчество -  отличительный признак 
современной цивилизации и свойственен любому современному 
государству. Проведенный нами анализ лишь одного Закона РФ 
«Об образовании» (далее -  закон об образовании) показал, 
что образовательному учреждению предоставлено право принятия 
локальных нормативных актов для регулирования определенного круга 
отношений. Основным нормативным документом образовательного 
учреждения является устав. Ст. 13 закона об образовании 
предусматривает положения, которые требуют обязательного 
закрепления в уставе.
Для изучения реальной ситуации нами были проанализированы 
уставы различных учреждений общего образования. Вынуждены 
констатировать, что мы не обнаружили ни одного устава, который бы 
соответствовал требованиям ст. 13 Закона РФ. Указание на данный факт 
содержится также в письмах Министерства образования и науки РФ. 
Помимо положений устава деятельность образовательного учреждения 
регулируется и другими локальными актами. Так, в соответствии с подп. 
9 п. 1 ст. 13 указанного закона в перечень видов локальных актов входят: 
приказы, распоряжения и другие акты, регламентирующие деятельность 
образовательного учреждения. В юридической литературе 
и действующем законодательстве к локальным актам относят также 
положения, инструкции, правила, порядки.
Анализ действующего законодательства свидетельствует о том, 
что локальные нормативные акты учреждений рассматриваются 
в основном как акты, регулирующие трудовые отношения в конкретном 
учреждении. К сожалению, значение образовательных правоотношений 
недооценивается в современной правоприменительной практике. 
Например, локальный акт общеобразовательного учреждения «Порядок
ознакомления родителей (законных представителей) с ходом 
и содержанием образовательного процесса, а также с оценками 
успеваемости обучающихся» необходим в силу положения, 
закрепленного в п. 7 ст. 15 закона об образовании. Однако в результате 
анализа положений закона остаются не выясненными не только субъекты 
регулируемых правоотношений, но и их природа.
А какие отношения регулирует «Положение о Совете 
образовательного учреждения»? В составе Совета учреждения, как 
правило, все категории участников образовательного процесса: педагоги, 
родители, обучающиеся. Право на участие в управлении 
образовательным учреждением имеют все названные категории. 
При этом подобное правомочие не регулирует ни одна традиционная 
отрасль права.
«Содержательное понимание права, -  отмечает А.Г. Черненко, -  
его «правовой природы вещей» имеет принципиальное значение 
и для определения глубинной сущности правовой составляющей 
образования, смысл которой не в произвольном методе формирования 
нормативных правовых актов, а в осуществлении правотворчества 
в строгом соответствии с сегодняшними объективными процессами, 
преодолении кризисных явлений и выхода на модель образования, 
соответствующую его новому видению»1.
К недостаткам, характерным для правового обеспечения 
образования, относятся: примитивное дублирование федеральных норм, 
неразработанность механизма их реализации, неправильное определение 
предмета правового регулирования. Как результат, принятые правовые 
нормы нередко создают иллюзию о полноценном и качественном 
регулировании образовательных отношений, а реальный правопорядок 
складывается совершенно иным образом. Анализ правоприменительной 
практики свидетельствует об отсутствии действующего правового 
механизма воздействия на соответствующие органы и должностные лица 
за их нарушения.
Одновременно существует порочная практика,
когда не урегулировав отношения, которые делегированы 
образовательному учреждению, образовательные учреждения 
разрабатывают локальные акты для регулирования отношений, 
не относящиеся к их компетенции. В качестве подобных примеров 
можно назвать «Положение о приеме в образовательное учреждение», 
«Положение о государственной (итоговой) аттестации выпускников 
учреждения» и другие. При разработке локальных актов прослеживается 
тенденция ограничения прав отдельных категорий участников 
образовательного процесса на уровне учреждения. Разработчики 
локальных актов игнорируют норму, закрепленную в п. 3 ст. 55 
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и гражданина могут быть ограничены только федеральным законом. 
В большинство уставов общеобразовательных учреждений введен 
институт дисциплинарного наказания (взыскания) обучающихся 
и воспитанников.
Во многих проинспектированных школах, лицеях, гимназиях 
выявлены приказы директоров о вынесении выговора, замечания, 
а в ряде случаев, и строгого выговора обучающимся. Ссылки 
руководителями этих учреждений всегда делаются на устав учреждения 
или локальные акты. При этом игнорируется обстоятельство, 
что указанный институт закреплен нормами трудового законодательства, 
субъектами правоотношений которых обучающиеся и воспитанники 
учреждений образования не являются.
В научных исследованиях, посвященных вопросам дисциплинарной 
ответственности несовершеннолетних, в том числе обучающихся 
и воспитанников общеобразовательных учреждений, неоднозначно 
относятся к этому вопросу. Так, Г.И. Петров полагал, что частичная 
административная ответственность граждан возникает со школьного 
возраста, ссылаясь при этом на «наказания», установленные приказом 
Министра РСФСР от 12 декабря 1951 г. «Об укреплении дисциплины 
в школе»1. С ним не соглашался А.В. Мицкевич, который считал, 
что меры взыскания по отношению к школьникам носят характер 
общественного воздействия, а не юридической ответственности . 
На наш взгляд, учитывая закрепленные конституционные принципы, 
следует согласиться с последней позицией.
Попытка введения института дисциплинарной ответственности 
обучающихся и воспитанников предпринята разработчиками проекта 
Кодекса об образовании. Свою позицию разработчики обосновывают 
стремлением вести действенную, целенаправленную и законную борьбу 
за укрепление дисциплины и правопорядка в образовательной сфере . 
Думается, что этот вопрос может стать предметом специальной 
дискуссии.
Нельзя не отметить юридическую технику составления локальных 
актов, используемый понятийный аппарат. При разработке устава 
и локальных актов сильно влияние понятийного аппарата 
педагогической науки. Н.Л. Коршунова, в результате проверки 
12 базовых учебников и учебных пособий по педагогике, 13 монографий, 
30 статей и 50 диссертаций педагогического профиля установила, 
что они содержат три типа характерных ошибок: бесконтрольное 
приписывание термину значений, относящихся к различным 
педагогическим реалиям; редукция и расширение смыслового поля 
термина; несоразмерность терминов4. К аналогичным выводам пришли
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и мы, проведя контент-анализ современных текстов по вопросам 
образовательного права, а также уставов образовательных учреждений 
и локальных актов.
Приведенные данные, как нам представляется, свидетельствуют 
о недостаточной правовой культуре разработчиков локальных актов. 
Делегировав на уровень образовательного учреждения достаточно 
солидный объем полномочий в рамках нормотворчества, законодатель, 
считаем, не продумал вопрос о профессиональной подготовленности тех, 
кто будет призван их создавать. Таким образом, современное 
нормотворчество в области образования на уровне учреждения 
находится в стадии становления, ему присущи серьезные недостатки, 
нерешенные проблемы. Нередко стремление придать нормотворческой 
деятельности на уровне учреждения чисто формальный характер, 
оторванный от объективных реалий, ведет к иллюзиям о правовом 
обеспечении. Вследствие этого снижается эффективность и качество 
нормотворческого и правоприменительного процессов.
Повышение эффективности локальной нормативной базы 
(нормативной базы учреждения образования), на наш взгляд, 
невозможно без осуществления, в частности, следующих мероприятий. 
Во-первых, необходимо на федеральном уровне создание пакета 
модельных локальных актов для образовательного учреждения. 
Во-вторых, обязательная подготовка всей администрации 
образовательных учреждений по учебным программам курса 
«Правоведение» и «Образовательное право». В-третьих, обязательность 
правовой экспертизы всех принимаемых локальных нормативных 
документов.
Шапкин М.Е., Южакова О.В.
ЧАСТНЫЕ ШКОЛЫ В СИСТЕМЕ ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Одним из нововведений в последнее время стали частные школы. 
По сравнению с обычными государственными, они имеют ряд 
преимуществ и ряд недостатков. Но, тем не менее, уровень образования, 
которое можно получить в частных школах существенно выше, 
чем в государственной. Помните ли вы свою школу? Постоянно орущую 
математичку, политинформации про ситуацию в Буркина-Фасо, 
исписанные разными словами парты? Если все это вам знакомо, значит, 
вы окончили обычную школу. А теперь ответьте: вы хотите, чтобы ваш 
ребенок учился в такой же? Если да -  отдавайте его в ближайшую 
среднюю. Вы ничем не рискуете. Не считая, конечно, риска оставить 
ребенка без хорошего образования. Безусловно, отправляя ребенка
